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AN ALLIANCE WITH A FUTURE

("Kam kráčíš, NATO?")

Kdysi dávno, v dobách, kdy jsem byl v opozici ke komunistické diktatuře, jsem měl pocit, že padne-li někdy železná opona, zhroutí se komunismus a bude zrušena Varšavská smlouva, ztratí smysl i NATO jakožto hlavní nástroj takzvané "politiky zadržování". Když ale začala železná opona skutečně padat a já se začal ocitat v praktické politice, záhy jsem pochopil, jak jsem byl naivní a jak důležité je, aby NATO existovalo dál. 

Ba cítil jsem, že teprve teď v určitém ohledu nadchází jeho velká historická zkouška: podá-li odvážně ruku novým demokraciím v Evropě, prokáže tím, že mu jde skutečně o ochranu těch hodnot, k jejichž ochraně bylo založeno. Neodváží-li se toho, pak tím projeví naopak svou zkostnatělou zabydlenost ve světě studené války a neochotu spoluvytvářet nový světový řád. 

Zdá se, že otázku, zda se NATO nepřežilo, dnes kladou mnozí z těch, kdo na přelomu osmdesátých a devadesátých let nejvíc zdůrazňovali nutnost jeho další existence. A naopak mnozí z těch, kteří si před lety nebyli zcela jisti, zda bude mít v budoucnosti tato Aliance smysl, jsou dnes jejími největšími obránci. 

Patřím mezi ty, kdo jsou upřímně přesvědčeni o tom, že Aliance má a může mít i v budoucnu svůj zcela nezastupitelný význam. Ten bude ovšem tím zřetelnější, čím hlubší sebereflexi Aliance provede. Opravdu: leccos nasvědčuje tomu, že teprve teď vstupujeme do éry, kdy se NATO musí vskutku zásadně zamyslet nad svou budoucností a kdy musí svou vizi rychle promítnout do mnoha konkrétních a odvážných kroků. 

Především: NATO musí asi znovu definovat sebe samo a znovu popsat své postavení v dnešním světě. Jeho identita je, jak známo, zároveň kulturní, historická, "hodnotová" nebo vznešeněji "civilizační", a zároveň geografická či přesněji: geograficko-strategická. NATO prostě sdružuje demokratické státy euroatlantického prostoru, tedy to, čemu se říká Západ. Konkrétně ilustrováno: Nový Zéland je kulturně i hodnotově velmi blízko světu NATO, ale nikoho nenapadne uvažovat o jeho členství: je prostě jinde. 

Rusko je naopak geograficky velmi blízko, ale uvažovat o jeho členství by byl rovněž nesmysl: jakkoli není vzdáleno Západu ani civilizačně, přece jen je z různých historických i zeměpisných důvodů světem pro sebe: je velké jako všechny státy Aliance dohromady, je ohromnou euroasijskou říší, s níž je nutné mít co možná nejkvalitnější partnerské styky, ale která je tak zřetelně samostatnou součástí dnešního světa, že jakékoli vztahy NATO s ní mohou být a vždycky budou jen vztahy dvou entit. 

Má-li budoucí světový pořádek vskutku chránit mír a přežití lidského rodu, musí být založen na rovnoprávné a velmi těsné spolupráci několika základních regionů, do nichž se svět logicky dělí. To je ovšem možné jen tehdy, dokáží-li tyto jednotlivé entity sebe samy definovat, což mimo jiné znamená i pochopit, kde začínají a kde končí. Zdrojem konfliktů vždycky byla sebeidentifikační nejistota a z ní pramenící rozmlženost vlastních "okrajů", tedy různé představy o takzvaných "zájmových sférách". 

Nutnost nové sebedefinice NATO znamená tedy dvě věci: 

Za prvé: Aliance musí nově a jednoznačně pojmenovat svůj vztah k jiným částem planety, prodchnout ho duchem plné rovnoprávnosti a začít ho prohlubovat institucionálně i praktickou součinností. V těchto dnech se NATO snaží dát novou kvalitu svým vztahům s Ruskem, což je zajisté skvělé. Nesmí to však vyvolávat ani stín podezření, že se bohatší severní polokoule jaksi spolčuje proti jiným částem světa a prohlubuje tím propast mezi dvěma hemisférami naší planety. I proto - i když zajisté ne jenom proto - je nutné, aby stejně intenzivně pracovalo NATO na tvorbě svého vztahu k Číně, Indii, Africe či jiným částem světa. 

Za druhé: NATO se musí ve vlastním zájmu co nejrychleji otevřít dalším novým evropským demokraciím a zároveň si musí vyjasnit konečné hranice svého možného budoucího rozšiřování. Bez toho totiž jakékoli rozšiřování ztratí smysl. (K myslitelným budoucím členům patří nepochybně všechny balkánské země i všechny takzvané neutrální evropské demokracie.) Tvrdit, že stanovení hranice znamená spouštět novou železnou oponu, znamená tkvět až po uši ve světě studené války, v němž si nelze představit jinou hranici, než tu, která nás odděluje od nepřítele, a musí být tudíž zadrátovaná. 

Vedle těchto úkolů souvisejících s jeho novou sebedefinicí musí NATO pokračovat - a asi podstatně rychleji, než dosud - ve své vnitřní transformaci. Po 11. září je už snad každému zřejmé, že jediného, mocného a jasně lokalizovatelného strategického protivníka ("říši zla") už dávno vystřídal protivník snad ještě nebezpečnější: zlo velmi rozptýlené, těžko uchopitelné a zároveň velmi sofistikované, zlo, o němž bych se neodvážil říct, že tam či onde má svou říši, svůj střed či svou osu (i když jsou zajisté režimy, které mu slouží víc, než jiné). 

Co taková transformace konkrétně znamená? Nepochybně menší, ale zato velmi pohyblivé, zdatné a technologicky vyspělé armády či armádní součásti, jejich poměrně vysokou specializaci, jejich velikou schopnost okamžité kooperace při nejrůznějších misích a v neposlední řadě vysoce koordinovaný rozvoj zpravodajství, výzkumu a různých systémů ochrany obyvatelstva i majetku. 

A poslední věc, jíž by se mělo NATO dnes s největší vážností zabývat, je fakt, že má dvě nohy, nohu evropskou a nohu americkou, a že si s pokračující evropskou integrací musí nově a jasně říct, kdy kráčí jednou z nich, kdy druhou a kdy běhá či skáče po obou. 

Zdá se, že všemi těmito tématy se bude Aliance zabývat na svém listopadovém summitu v Praze. Je velkou ctí a velkým závazkem pro Českou republiku, že o věcech tak velkého historického významu se bude jednat v jejím hlavním městě, shodou okolností ve městě, kde jsem měl před jedenácti lety tu radost vyhlašovat rozpuštění Varšavské smlouvy. Věřím, že NATO v Praze nejen nabídne členství několika dalším evropským zemím, včetně tří baltských republik (čímž symbolicky udělá definitivní tečku za érou velmocenských paktů o dělení světa), ale především že významně pokročí ve své sebereflexi, jasně stvrdí svou vůli k partnerské a rovnoprávné spolupráci s Ruskem a dalšími velkými a důležitými entitami dnešního světa a konkrétními rozhodnutími prokáže své odhodlání čelit podivným a zákeřným nebezpečím, jež se vznášejí nad dnešním světem. 























        Václav Havel 

VYSTOUPENÍ PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA

NA USTAVUJÍCÍM ZASEDÁNÍ RADY NATO-RUSKO V ITÁLII

(Pratica di Mare 28. května 2002)

Dámy a pánové, 

vážení přítomní, 

považuji za velmi dobré a důležité, že naším dnešním setkáním začíná kvalitativně nová éra spolupráce mezi NATO a Ruskou federací. Kéž by to nebyla jen spolupráce formální či zdvořilostní, ale spolupráce praktická a skutečná, zaměřená přesně na ty konkrétní úkoly, které je účelné řešit rukou společnou a nerozdílnou. 

Myslím si, že má-li soudobá planetární civilizace úspěšně odvrátit různá velká nebezpečí, které se nad ní v důsledku jejího závratného, leč poněkud jednostranného rozvoje vznášejí, pak musí všechny velké entity dnešního světa spolu těsně spolupracovat jako rovnoprávní partneři. 

Proto tak jako NATO, respektive ta část světa, kterou NATO obepíná, prohlubuje dnes své vztahy s Ruskou federací, mělo by NATO začít brzy prohlubovat i své vztahy s dalšími velkými entitami soudobého světa. Nebylo by například vůbec dobré, kdyby dnes vzniklé partnerství budilo dojem, že se bohatší severní polokoule sjednocuje na úkor polokoule jižní. Tak či onak by se měla sjednocovat celá planeta. Po míru, svobodě a prosperitě touží přece všichni pozemšťané. Rozdíly mezi kulturami či civilizačními okruhy by měly být impulzem k lepšímu vzájemnému poznání, hlubšímu porozumění a většímu vzájemnému respektu, nikoli důvodem k nepřátelství, nebo dokonce záminkou ke konfrontaci. 

Vážení přítomní, 

příští řádné, dlouho plánované a Českou republikou pečlivě připravované setkání NATO bude v listopadu v Praze. Hlavní město naší země navštívíte, jak doufám, nejen vy všichni, ale i mnoho dalších představitelů mnoha partnerských států. Pevně věřím, že tento summit nejen stvrdí novou funkci Aliance v novém tisíciletí, ale že dotvrdí jak praktickou účinnost dnes vytvořených vztahů s Ruskem, tak zájem Aliance postupně vytvářet a prohlubovat své vztahy se všemi dalšími součástmi dnešního světa. 

NATO vzniklo kdysi pod dojmem podmanění mé země Stalinem. Kéž by jeho summit v Praze dal definitivně celému světu najevo, že skončila doba podmaňování a začíná éra celosvětové spolupráce! 
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PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY POSLANECKÁ SNĚMOVNA

ČLÁNEK PŘEDSEDY POSLANECKÉ SNĚMOVNY PARLAMENTU ČR 

VÁCLAVA KLAUSE

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(2. května 2002)

NAŠE NÁZORY NA EVROPSKOU UNII JSOU JASNÉ A STABILNÍ

ODS i já sám jsme své postoje vůči Evropské unii mnohokrát a zcela jasně vysvětlili. ODS naposledy svým volebním letákem ODS volí EU, já velkým počtem článků, projevů a rozhovorů a jako jediný z českých politiků i celou knihou Evropa očima politika, Evropa očima ekonoma (kterou v roce 2001 vydal pražský CEP). 

Zdá se však, že to nestačí, zdá se, že lidé (a zejména novináři) nečtou, nevnímají argumenty, nezamýšlejí se nad slovy jiných. Je to sice strašně deprimující, ale tím spíše není možné se s tím smiřovat. Není možné přestat polemizovat. 

Ve čtvrtek 25. dubna uveřejnil v LN Tomáš Menschik článek s názvem ODS volí Evropskou unii. Ale jakou?, který považuji za mimořádně absurdní. Autor tvrdí, že "se postoje ODS k Evropské unii pohybují jako na houpačce". Tvrdím, že je to nesmysl. 

Naše postoje jsou stabilní a v čase se neměnící. Někteří komentátoři "pouze" nechtějí rozlišovat dvě podstatné věci. Myslí si, že jde o věc jednu, přitom jde o věci dvě. 

Jednou věcí je názor ODS na vstup naší země - malé středoevropské země - do Evropské unie, která je dnešním ztělesněním a projevem evropského integračního procesu. Zde říkáme ano, proto heslo ODS volí EU. To je pevný bod, to není výkyv houpačky na jednu stranu. Jsme ve středu Evropy, nejsme na jejím okraji, nejsme ostrov, nejsme velmoc, a proto se evropské integraci nemůžeme vymknout, i kdybychom eventuálně chtěli. 

Nemůžeme se jí vymknout, ať se nám dnešní forma evropského integrování líbí, nebo nelíbí. A to je ta věc druhá. ODS řekla mnohokrát a zcela jasně, že se nám tato forma, a o to více její současné směřování, nelíbí. Opět je to náš dávný názor, opět to není žádný výkyv houpačky. Říkám důrazně, že to s naším zájmem o vstup do EU nemá žádnou souvislost. Kritizuji-li v Bruselu i kdekoli jinde "plíživou unifikaci" kontinentu a levicovou ideologii evropeismu, založenou na paternalistickém státu, byrokracii, regulaci, sociální chartě atd., nikdy, ani v nejmenším to neskrývám a říkám to vždy a všude. Považuji za svou povinnost proti této ideologii evropských sociálních a křesťanských demokratů bojovat vně i uvnitř EU - do té doby, dokud na to budu mít sílu. 

Třetí, s prvními dvěma bezprostředně nesouvisející věcí je vztah k panu komisaři Verheugenovi a otázka záruk ohledně poválečného uspořádání v Evropě a v naší zemi. Pan Menschik říká, že "ODS dokáže uklidnit až evropský komisař Verheugen, když tvrdí, že Česko vstoupí do EU i s dekrety". 

Říkám jasně (a názor nikdy nezměním), že nás a mne pan Verheugen vůbec neuklidňuje a že jsme - na rozdíl od jiných - nikdy nezpochybňovali, že vstoupíme do EU i s dekrety. To považujeme za samozřejmé a vůbec nás to netrápí. Dokonce nás to ani moc nezajímá. My ale chceme nejenom vstup do EU beze změny poválečného uspořádání střední Evropy, my chceme nezměněné uspořádání těchto věcí i po vstupu naší země do EU. A proto chceme záruky, a ty nám nemůže dát pan Verheugen, i když se divil, že mně jeho slova, sdělovaná mi v mé kanceláři při jeho nedávné návštěvě v Praze (mezi čtyřma očima), ani v nejmenším nestačí. Chceme záruku jasnou, veřejnou, písemnou, oficiální, od instituce, ne od jedince. Vůbec nediktujeme, kdy a kde a v jakém dokumentu má být tato záruka dána. 

Opakuji, naše názory jsou zcela jasné, neskrývané a velmi stabilní. Ať pan Menschik nemluví o houpačce.























         Václav Klaus

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY SENÁT

ČLÁNEK PŘEDSEDY SENÁTU ČR PETRA PITHARTA

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(7. května 2002)

STÁT SE FRANCOUZEM

V prezidentských volbách ve Francii drtivě zvítězila národnost jako občanství nad snahou vrátit národnost ke starému pokrevenství. Zvítězil "širší" Francouz jako občan Francouzské republiky nad Francouzem "užším", který je jím díky francouzské krvi v žilách a rodné francouzštině. Je to vítězství politické konstrukce občanství nad konstrukcí kmenovou, jazykovou, zkrátka přírodní. 

S přistěhovalci budou ještě těžkosti, velké těžkosti, ale většina zemí, ze kterých lidé utíkají, měla a má mnohem větší těžkosti. Měla a dosud má těžkosti s kolonialismem (byť už bývalým), který z těchto zemí odčerpal nejen mnoho bohatství, ale nadlouho, možná navždy, je navedl na dráhu zaostalosti. Vnutil jim totiž schopnost produkovat pro nás, tedy po našem způsobu, za cenu toho, že jim vzal možnost po jejich způsobu žít. 

Britové, Holanďané a mnozí další, a od této neděle s jistotou i Francouzi, se relativně velkorysou politikou vůči přistěhovalcům o toto své bohatství hodlají s nimi (vedeni nejspíše také špatným svědomím) dělit. Podle některých v míře stále nedostatečné, podle jiných v míře sebezáhubné (Le Pen). Dělí se s nimi především právě tím, že jim dávají šanci stát se Francouzi, i když oni opravdu nevypadají jako měšťané lyonští či sedláci z Auvergne. 

Le Pen by přistěhovalce zahnal zpátky. Podle něj především nejsou Francouzi, a nikdy z nich Francouzi být nemohou. Být skutečným Francouzem (stejně jako být správným Němcem, roduverným Slovákom či Čechem z české mámy) znamená pro něj stav, do kterého se lze narodit, který lze opustit (zradit!), ale který nelze získat volbou, rozhodnutím. 

Jednoduchá odpověď neexistuje 

Přistěhovalců nebude ubývat: rozdíly mezi bohatou a chudou částí světa se poslední dobou mění na rozdíly mezi stále více bohatnoucí a stále více chudnoucí částí světa. Rádi si přisuzujeme zásluhy na tom, že bohatneme. 

Máme však, nebo nemáme odpovědnost také za to, že ostatní chudnou? To je otázka všech otázek minulého i příštího století. Odpověď není a ani nemůže být jednoznačná, ale na ní bude napříště záležet síla přílivových vln přistěhovalců. 

Hlasy proti Le Penovi (z těch 82 % část jistě patří i Chirakovi) na tuto otázku odpovídají: nějakou odpovědnost určitě máme, proto bychom měli dát šanci stát se Francouzi i těm, kteří přicházejí z našich bývalých kolonií a nikdy se možná řeči Racina a Baudelaira nenaučí. 

Budou s nimi ještě těžkosti, velké potíže, ale protože máme za jejich bídu spíše větší než menší díl odpovědnosti, musíme vzít ty potíže na sebe, musíme je zvládnout. Naučit se příliv přistěhovalců kontrolovat, ale nikoli jej zastavit, nalézat přijatelný kompromis mezi uchováním si jejich vlastní identity a respektováním našich kulturních vzorců. 

Zásadně zmenšit všechny tyto potíže by nejspíše předpokládalo oslabit příliv uprchlíků před bídou, jeho motivaci, čili zmenšit rozdíly mezi stále bohatšími a stále chudšími. I to by ale bylo spojeno s oběťmi nás bohatých. 

Přestaňme si namlouvat, že nelze žít bez toho, že by naše životní úroveň stále rostla, přesněji řečeno předefinujme, co všechno patří k životní úrovni. Je to přece také bezpečnost na ulicích: můžeme platit třikrát tolik policajtů, ale můžeme také dát naději lidem v Maroku či na Ukrajině, že nemusejí odcházet, že i jim se může dařit lépe doma. 

Ta jejich naděje nás ale bude něco stát: ne cenu za potravinové dary, ale za skutečnou, nezištnou pomoc k jejich rozvoji podle jejich, marockých a ukrajinských, možností. Možná, že pustit si dnes chudé přímo na tělo a mít s nimi těžkosti a potíže je docela účinný způsob, jak sami sebe k takové skutečné pomoci jednou konečně přimět. 

A co my? My jsme žádné kolonie neměli, proč my máme mít potíže s přistěhovalci, proč máme trpět za nespravedlivě nahromaděné bohatství Britů, Holanďanů a Francouzů? 

Evropa není zeměpisný pojem, je to společný osud: slavný i bídný. Pravda, můžeme jej odmítnout. Jenže zralá lidská odpovědnost je zralou i proto, že se vztahuje i na to, co jsem osobně nezpůsobil. Jednou nás takové volby, jako byly ty v neděli ve Francii, čekají také. Jednou, možná už zítra. 
























 Petr Pithart

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

ROZHOVOR S MÍSTOPŘEDSEDOU VLÁDY ČR 

PAVLEM RYCHETSKÝM

PRO DENÍK PRÁVO

(10. května 2002)

NĚMECKÝ MAJETEK BYL ZABAVEN NA ČÁSTEČNOU ÚHRADU REPARACÍ

Sudetoněmecký landsmanšaft v Rakousku (SLÖ) zveřejnil zprávu, podle níž byl odsunutým Němcům v Československu uloupen majetek v hodnotě 300 miliard korun. Váš názor?

Mohu k tomu říci jediné. Nejde o uloupení majetku, ale o naplnění závěrů pařížské konference o válečných reparacích. Ta vyzvala okupované země, aby vyčíslily své požadavky, a současně učinila závěr v podobě mezinárodní dohody, kterou Československo též podepsalo. Podle ní se zabavoval majetek německých fyzických i právnických osob na území těch zemí, které bojovaly s Německem nebo jím byly okupovány, na částečnou úhradu reparací. Hodnota majetku zabaveného tímto způsobem v Československu ve srovnání s našimi požadavky na reparace je nepatrná, pohybuje se v řádu jednoho až tří procent ve srovnání se škodami, které nám byly způsobeny, a ještě v roce 1959 jsme na mezinárodní konferenci jasně prohlásili, že se tím nevzdáváme dalších nároků na reparace.

SLÖ označil dekrety prezidenta republiky za genocidní...

Na to mohu říci, že je lidé někdy ani nečetli, že o nich nic nevědí. Je to jenom jejich vymyšlená, zcela nesmyslná konstrukce. Já samozřejmě nevím, jaké dekrety mají na mysli, protože dekretů bylo 143 a z nich se ani jeden netýkal odsunu Němců. Takže když stále opakují, že se máme těch vyhošťovacích dekretů zbavit, tak otevřeně lžou. Takový dekret, ani jiný právní vnitrostátní akt prostě neexistuje. 

K odsunu Němců z našeho území došlo na základě článku XIII. postupimské konference, je to tedy mezinárodní smlouva, která mimochodem zavazuje Rakousko a Německo stejně jako ostatní země. Pokud považují za genocidní dekrety týkající se konfiskace majetku, pak tedy znovu odkazuji na pařížskou reparační konferenci. Není na tom nic genocidního. Stejným způsobem postupovalo Holandsko, Lucembursko, Belgie, Dánsko a například i Řecko.

Odsunutí tvrdí, že postupimská konference je jen zástěrkou, protože nemá žádnou mezinárodněprávní platnost.

Tak to je absolutní nesmysl. Postupimská konference byla konference vítězů druhé světové války a Německo bezpodmínečně kapitulovalo. Bezpodmínečně znamená, že si nikdy tehdy ani nikdy potom nesmí klást žádné podmínky.

Podle landsmanšaftu nás Evropský parlament několikrát upozornil na nepřípustnost dekretů.

Evropský parlament nás na nic neupozorňuje. Zatím je to návrh části zahraničního výboru EP. Evropský parlament zatím žádnou rezoluci nepřijal. Podle všeho ani nikdy nepřijme, protože ta část poslanců z Rakouska a Německa za Evropskou lidovou stranu je ve výrazné menšině.
























Jan Kovařík 

ROZHOVOR S MINISTREM OBRANY ČR JAROSLAVEM TVRDÍKEM

PRO DENÍK PRÁVO

(11. května 2002)

O ČESKÉ VÝCVIKOVÉ PROSTORY JE V NATO VELKÝ ZÁJEM

Vojenské cvičení, kam Američané před nehodou směřovali, se pořádá na základě smluv v rámci NATO, či pouze na základě dohody české a americké strany o ekonomickém pronájmu prostoru? 

Cvičení Duke Gauntlet ve vojenském újezdu Hradiště se uskutečňuje na základě smlouvy s americkou stranou, tedy se v podstatě jedná o ekonomický pronájem vojenského prostoru. 

Jaký je zisk armády z pronájmu vojenského cvičiště? 

Jde řádově o desítky miliónů korun, přičemž s ministerstvem financí máme dohodu, že padesát procent zůstane armádě pro další rozvoj našich vojenských cvičišť. 

Kolik jste například vloni investovali z těchto prostředků do vylepšení vojenských výcvikových prostor v ČR? 

Zhruba 40 až 50 miliónů korun, ale to nejenom do výcvikového prostoru Hradiště, ale i například do Boletic a dalších. 

Myslíte si, že by železniční nehoda u Stráže nad Ohří mohla poznamenat spolupráci české a americké armády? 

Těžko lze ze selhání lidského faktoru vyvozovat, že by úspěšná spolupráce americké a naší armády měla doznat změn. Velitelství americké armády také pokračuje v transportu do vojenského újezdu Hradiště. 

Jaký je zájem o naše vojenské výcvikové prostory? 

V letošním roce zájem opět vzrůstá. Dříve musely například britské vojenské jednotky cestovat na cvičení až do Kanady, protože odpovídající vojenský prostor v Evropě nebyl k dispozici. Členitostí terénu a unikátní konfigurací mohou v Evropě našim vojenským újezdům konkurovat jen slovenské. Nabídka těchto pásem je naší individuální nabídkou Severoatlantické alianci, která má stejný přínos, jako bychom nabízeli například jednotky pro mírové mise ve světě. 

Mezinárodní cvičení v našich výcvikových prostorách probíhá častěji na základě ekonomického pronájmu či spíše zadarmo v rámci našich povinností v NATO? 

Řekl bych, že se tak děje tak zhruba půl na půl, kdy se jedná o společná cvičení či samostatná cvičení zahraničních armád Severoatlantické aliance. 

    Rudolf Voleman

ČLÁNEK MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR MIROSLAVA GRÉGRA

A MINISTRA FINANCÍ JIŘÍHO RUSNOKA

PRO DENÍK PRÁVO

(16. května 2002)

ŘEŠENÍ RUSKÉHO DLUHU BYLO VÝHODNÉ

České vlády věnovaly řešení našich poměrně značných pohledávek v Rusku v minulosti velkou pozornost. Hlavním předpokladem úspěšného vyřešení bylo v prosinci 1990 uzavření dohody s ruskou stranou o konverzi našich pohledávek, tedy převodu z někdejších převoditelných rublů na americké dolary, a to v poměru jedna ku jedné. To se myslím nepodařilo žádnému jinému ruskému věřiteli. V roce 1994 potom byla uzavřena dohoda o vypořádání zadluženosti bývalého Sovětského svazu. Podle ní mělo Rusko splatit české pohledávky do konce roku 2003. S plněním této dohody však byly problémy, neboť na ruské straně v minulosti nebyl příliš velký zájem problém důsledně řešit. Komplikace nepochybně také znamenala finanční krize v Rusku v roce 1998 a její důsledky. 

Nová ruská vládní administrativa se po roce 2000 snaží řešit i otázky zahraniční zadluženosti Ruska. Netýká se to pouze českých pohledávek, ale i pohledávek jiných zemí. Naše výsledky ale ukazují, že jsme v tomto ohledu suverénně nejlepší. Podařilo se nám totiž vyřešit prakticky celou otázku našich pohledávek v Rusku. Ruský dluh vůči České republice činil do loňského roku 3,6 miliardy dolarů. Po dlouhých a obtížných jednáních se podařilo naší vládě loni v říjnu dohodnout vypořádání částky 2,5 miliardy dolarů, tj. asi 70 procent celkového objemu jistiny dluhu, když tuto naši pohledávku loni od nás odkoupila za 22,5 procent hodnoty společnost Falkon Capital. Je totiž obvyklé, že u nebonitních dlužníků věřitel akceptuje prodej pod nominální hodnotou. A Rusko takovým nebonitním dlužníkem bohužel je. 

Tato naše transakce v zahraničí vzbuzuje závist. Například Německo nedávno po dlouhých jednáních uzavřelo s Ruskem dohodu ohledně starých sovětských dluhů vůči bývalé NDR za řádově horších podmínek. Přes veškeré úsilí německé strany se totiž podařilo z tohoto ruského dluhu ve výši 7,3 miliardy eur získat jen půl miliardy eur, tedy pouze necelých sedm procent, a to ještě ve třech splátkách rozdělených do třech let. Nám se podařilo vymoci 22,5 procent a splacení bylo prakticky okamžité. 

Utržených zhruba 20 miliard korun z ruského dluhu je součástí státního rozpočtu na letošní rok. Tato transakce s ruským dluhem byla výhodná pro všechny zúčastněné strany a Česká republika obdržela sumu, kterou by se za jiných okolností pokoušela získat kdovíjak dlouho. Musíme v této souvislosti zdůraznit, že ani Pařížský klub neměl sebemenší námitky. Zbývajících 1,1 miliardy dolarů jistiny včetně nesplacených úroků bude spláceno dodávkami zboží, jejichž objem se každoročně upřesní. Dohodu v tomto smyslu podepsal premiér Miloš Zeman při své návštěvě Ruska v letošním dubnu. 

Letos tak Rusko dodá ČR zboží za 210 miliónů dolarů. Mělo by jít o speciální zařízení pro jaderný výzkum, metalurgické výrobky, elektrickou energii či techniku pro armádu. V rámci dodávek vojenské techniky jde například o dva až tři obří transportní letouny An-70, sedm vrtulníků Mi-24 v nejmodernější verzi a nezbytně nutné náhradní díly kupříkladu pro zastaralé stíhačky MiG-21. Tyto dodávky vojenské techniky budou uskutečněny zčásti letos a zčásti v letech 2003 až 2006 a Rusko takto splatí část dluhu ve výši 300 až 400 miliónů dolarů. Součástí splátek je i vypuštění české družice Akademie věd. V rámci částečné úhrady zadluženosti byl také podepsán protokol o dodávkách části jaderného paliva pro naše jaderná zařízení. Přibližný objem těchto dodávek je 200 miliónů dolarů a realizovat by se měly v průběhu čtyř let. Dále byl uzavřen kontrakt na dodávku lodí typu "řeka- moře" v rámci částečné úhrady ruské zadluženosti v hodnotě dalších asi 200 miliónů dolarů. 

Umoření zbývající části dluhu se tedy zmíněnou dohodou a navazujícími protokoly a kontrakty stanovuje v průběhu dalších čtyř až pěti let, ovšem splátky již budou nižší než letos. Musíme v této souvislosti zdůraznit, že jsme důsledně dbali na to, aby dohodnuté zbožové plnění obsahovalo pouze a jenom vysoce kvalitní dodávky. Nejde tedy o žádný šrot, jak to hanlivě a ve zlém úmyslu nazval jistý a hluboce neinformovaný žurnalista. Neuhrazené úroky, které dosahují 350 miliónů dolarů, by podle dodatku k mezivládní dohodě, kterou při své dubnové návštěvě v Rusku podepsal premiér Zeman, měly být od letošního roku až do roku 2020 spláceny v ročních splátkách také ve formě zboží. Ruská strana však nevylučuje, že v případě příznivého vývoje ekonomické situace v Rusku by mohlo dojít k podstatně rychlejšímu splacení všech závazků. 

S jistou pýchou tak musíme zdůraznit, že současné české vládě se podařilo to, oč se marně snažily vlády předchozí. Totiž definitivně vyřešit problém našich poměrně značných pohledávek v Rusku. Dořešení splátek ruské zadluženosti představuje zvlášť silný impuls pro posílení hospodářských vztahů mezi našimi zeměmi. Od apatie po revoluci, přes váhání v několika předchozích letech můžeme nyní plně využít všech dosavadních zkušeností a tradice především ke zvýšení českého exportu. Řada našich zkušených podnikatelů nemusí ruský trh objevovat, musí ale pochopit jeho novou strukturu a pravidla. V tomto směru sehrává mimořádnou úlohu mezivládní komise, kterou řídí ministerstvo průmyslu a obchodu a ministerstvo financí v ní sehrává důležitou roli. Štafetový kolík, který předáváme příští vládě, má vysokou hodnotu.





















       Miroslav Grégr, Jiří Rusnok 

PROJEV PŘEDSEDY VLÁDY ČR MILOŠE ZEMANA

PŘEDNESENÝ U PŘÍLEŽITOSTI TEREZÍNSKÉ TRYZNY V PAMÁTNÍKU TEREZÍN

(19. května 2002)

Vážená paní předsedkyně, 

vážený pane předsedo slovenské vlády, 

vážený pane předsedo Poslanecké sněmovny, 

dear mrs. Bush, 

dámy a pánové, vážení přátelé, 

přijíždíme do Terezína, abychom se nejenom poklonili památce lidí, kteří zde zahynuli, ale především proto, abychom si uvědomili, jaký význam má tato památka pro naši současnost. Bylo by samozřejmě krásné, kdybychom si zde mohli tiše se smutkem a dojetím zavzpomínat. Ale domnívám se, že odkaz lidí, kteří zahynuli, ať už v Terezíně, v Osvětimi nebo na dalších místech okupované Evropy, že tento odkaz je stále živý, dokonce i v tom smyslu, kde bychom si nepřáli jeho aktualizaci.

Nebyli jsme to my, kdo vznášeli požadavky na změnu legislativy jakékoli sousední země. Nebyli jsme to my, kdo neustále formulují majetkové a restituční nároky, třebaže reparační platby, přiřčené tehdejšímu Československu, nebyly nikdy zaplaceny. Nebyl to ani český, ani slovenský národ, který po vítězném ukončení vláky posílal ty, kdo tuto válku přímo nebo nepřímo vyvolali, do Terezína, Majdanku, Treblinky nebo Osvětimi. Těmto lidem bylo splněno jejich přání. Přáli si jít domů do Říše - Heim ins Reich. A také šli. Dnes právě ze strany těchto lidí, a nejen jich, zesilující měrou zaznívají nároky, jejichž přijetí by znamenalo popření památky těch, kdo v Terezíně zahynuli, nebo kdo zde byli vězněni. 

Chápu Terezín jako symbol nikoli pouze osudu našich židovských spoluobčanů, ale jako symbol osudu, který by čekal celý český národ v případě vítězného ukončení ”třetí říší”. A již proto se domnívám, že nejen nesmíme zapomenout, ale nesmíme ani přikrčenecky a zbaběle mlčet před přílivovou vlnou oněch stupňujících se nároků snažících se popřít výsledek 2. světové války a vrátit kolo dějin zpět. 

Občas se nám říká, že nemáme provokovat, že nemáme mluvit příliš nahlas, že se snad dokonce vůbec nemáme ozývat. Říká nám to část našeho tisku, jehož psaní se podle mého názoru nápadně podobá tisku 2. republiky, ne-li přímo tisku protektorátnímu. Říkají nám, že pomnichovské hranice byly národnostně spravedlivé. Říkají nám, že květnová mobilizace v roce 1938 vyprovokovala Hitlera, zbavila nás spojenců a vedla k mnichovské dohodě. A já se ptám, kdy tedy nastane ten správný okamžik, kdy nám konečně i čeští novináři laskavě povolí, abychom se proti těmto nárokům ozvali. Ozývám se proti nebezpečí, které zaznívá nejenom ze strany populistů v Rakousku, ale i proti výrokům, které zaznívají na právě probíhajících Sudetoněmeckých dnech. A zde chci připomenout, že požadavek změny hranic a majetkových restitucí je v programu sudetoněmeckého landsmanšaftu zakotven již od počátku 60. let, a nikoli až nyní. A tento požadavek se stává o to nebezpečnější, jak se zdvihá nebezpečná politická vlna v Bavorsku, Rakousku, ale i v dalších evropských zemích. 

A já si, přátelé, myslím, že zlu se má čelit v samém zárodku. Dříve, než se rozvine do těch nejhroznějších podob. Proto si myslím, že máme mluvit klidně, ale jasně. Proto jasně říkám, že nesouhlasím s účastí českého kněze, sloužícího mši na Sudetoněmeckých dnech, neboť to nepokládám za akt smíření, ale za akt přitakání restitučním a dalším nárokům. Za akt podivného vytváření jakési nesvaté, restituční aliance. Proto nesouhlasím s psaním těch našich periodik bez ohledu na formu jejich vlastnictví, které naši žurnalistiku vracejí do servilních dob, ve kterých bychom ji už nikdy nechtěli vidět.

Proto vám chci na závěr říci, že povinností každé vlády je hájit národní zájmy své země. Na tom není nic nacionalistického. Nacionalismus je pohrdání a vyjádřením nenávisti vůči jiným národům. A my jsme nikdy z úst nevypustili ani jediné slovo pohrdání a nenávisti. Hájení národních zájmů je pouze přirozenou povinností každé vlády, nechceme-li, aby se naše země stala objektem zájmu jiných.

Proto mi na této terezínské tryzně dovolte zopakovat myšlenku amerického filozofa Santaiany, kterou jsem zde řekl už několikrát: ”Ten, kdo zapomene na svoji minulost, je odsouzen k tomu, prožít ji znovu.” 

Děkuji vám za pozornost.























     Úřad Vlády ČR 

ROZHOVOR S VICEPREMIÉREM ČR VLADIMÍREM ŠPIDLOU

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(20. května 2002)

ŠÉF CSU PŘEKROČIL DEKLARACI

Jak hodnotíte Stoiberovy postoje k odsunu? 

Myslím, že koncepce, které pan Stoiber zastává, přesahují rámec německo-české deklarace. V ní je vlastně řečeno, že minulost necháme plavat. Stoiberova linie naopak částečně říká, minulost plavat nenecháme. 

Četl jste pasáž programu CDU/CSU o odsunu a vyrovnání s minulostí, která u nás vyvolala takový odpor? 

Měl jsem ji k dispozici. 

Zaznamenal jste v ní něco závadného? 

Tak podrobně jsem ji nestudoval, ale denně sleduji německou televizi, takže jsem o Stoiberově linii a postoji CDU/CSU informován velmi dobře. 

Co vám na něm vadí? 

Podle mého názoru Stoiberova politická linie obsahuje určitou představu o přehodnocení vztahů k ČR. A to výraznou. Je v ní a bude v ní tlak na zásahy do našeho právního řádu. 

Mluvil jste o možnostech humanitárních gest vůči sudetským Němcům. Jak jste to myslel? 

První obětí Hitlerova režimu byli sami Němci. Proto ať už Němci bojovali proti nacistickému režimu pod jakoukoliv vlajkou, v uniformě nebo odboji, jsou hodni naší úcty. Považuji za správné, aby právě vůči těmto lidem - odbojářům, bývalým československým občanům německé národnosti, kteří aktivně bojovali proti fašismu, bylo z naší strany vykonáno humanitární gesto. Boj proti fašismu nerozeznává národnost. 

V jaké formě? 

Zhruba takové odškodnění, jaké jsme vyplatili našim odbojářům. 

K dnešnímu napětí mezi ČR a jeho sousedy přispěl premiér Zeman ostrými výroky na adresu sudetských Němců a Jörga Haidera. Překvapilo vás to? 

Ne. ČSSD je soudržná strana, a i když Zemanův projev nebyl přímo koordinován, do jisté míry koordinován byl. Jestliže člen vlády nebo vládní strana sousedního státu vyvíjí politický nátlak, pak je na místě reagovat. Revizionistické snahy prostě nemůžeme brát na lehkou váhu. 

Je slovo revizionismus namístě? Myslíte, že rakouský kancléř Wolfgang Schüssel je revizionista? 

Haider je revizionista... 

Schüssel má v poslední době stejné požadavky jako Svobodní. 

Myslím, že Schüssel nezaujímá tak jasné stanovisko. On jen manévruje, někdy velmi zdatně, někdy méně. Ale všechny jeho koncepce jsou ovlivněny politickou taktikou. Ale že existuje Haider jako politická síla, která chce revidovat dějiny, respektive některé výsledky druhé světové války, to je jasné. 

Haiderova rétorika má přece stejný cíl jako Schüsselova. Jde o získání některých rakouských voličů, nikoli o hlubokou revizi výsledků války, to není reálné. 

Nevím, jestli jde o hlubokou revizi, snaha po změně poválečných poměrů tu ale je. Četl jsem Haiderovy výroky o koncentračních táborech, o Hitlerově sociální politice. To není taktika. Dlouhou dobu jsem si myslel, že i Viktor Orbán, bývalý maďarský premiér, používá nacionalistické výroky jako taktiku ve volbách. Posléze jsem ale došel k názoru, že to myslí vážně. 

Můžete být konkrétnější? 

Například když Orbán někde mluví o tom, že hranice Maďarska jsou na hranicích Polska. To jsou věci, které nemohu podcenit. Myslel jsem, že je to špinavá taktika, která pracuje s resentimenty. Ale během maďarské předvolební kampaně jsem zjistil, že je to resentiment žitý. Je to mnohem hlubší, než se nám zdá.























          Petr Fischer 

ROZHOVOR S VICEPREMIÉREM ČR VLADIMÍREM ŠPIDLOU

PRO MNICHOVSKÝ DENÍK SÜDDEUTSCHE ZEITUNG

(20. května 2002 přetiskl deník Právo)

ODSUN BYL ZDROJEM MÍRU
Odsun Němců po druhé světové válce z Československa byl zdrojem míru. 

Prohlásil to vicepremiér české vlády Vladimír Špidla v interview pro sobotní vydání německého listu Süddeutsche Zeitung. Upozornil, že německá menšina v tehdejší ČSR byla už jednou zdrojem konfliktu a nedalo se po válce vyloučit, že jím nebude znovu. Proto se velmoci rozhodly pro odsun, a položily tím základ dnešní stabilitě střední Evropy. Přinášíme plné znění rozhovoru. 

V sobotu začínají v Norimberku Sudetoněmecké dny. Zajímají vás? 

Považuji to za okrajovou záležitost. Není to něco, čemu bych měl věnovat zvláštní pozornost. 

Sudetoněmecký landsmanšaft (SL) pro vás tedy není partnerem pro politický dialog? 

Landsmanšaft pro mě není partnerem pro dialog na politické úrovni. V žádném případě. 

Na jaké úrovni tedy? 

Umím si představit, že může být veden historický dialog mezi nevládními organizacemi. Ale pro mě jako člena vlády není landsmanšaft partner. 

Znamená to, že od něho nic nečekáte? Například sbližující signály? 

Nejsou žádné signály, které by pro mě mohly být zajímavé. 

V České televizi se předseda SL Berndt Posselt omluvil za nacistické zločiny. Změnilo to váš postoj? 

To nemohlo můj postoj změnit, protože zločiny se staly. O tom není pochyb. 

Kancléř Schröder odřekl svou návštěvu v ČR. Proč jsou po čtyřech letech soc. dem. vlády v Berlíně a v Praze vztahy tak katastrofální? 

Vztahy mezi ČR a Německem jsou velmi dobré. Jsou to vztahy mezi dvěma demokratickými státy. Na druhé straně je pravda, že v předvolebním boji v obou zemích jsou některé věci rozhodovány podle vnitropolitického taktického pohledu. Nechci proto postup kancléře komentovat, ale nemohu souhlasit s tvrzením, že vztahy jsou katastrofální. 

Nezhoršily některé výroky premiéra Zemana např. o sudetských Němcích jako páté koloně situaci? 

Podívejte, historie má tu hroznou vlastnost, že se prostě stala. Problém druhé světové války a zániku demokratického středoevropského prostoru znamená hluboký problém. Katastrofa byla tak hrozná, že většina národů, které postihla, na tuto dobu dodnes myslí a tato doba ještě dlouho nebude patřit historii. Výroky premiéra byly reakcí na diskusi, která tehdy byla vedena. Již se ale uklidňuje, protože se ukázalo, že je neproduktivní. 

Ale byly Zemanovy výroky věcně správné? 

Bylo správné jednoznačné odmítnout jakékoli pokusy změnit či oslabit výsledky druhé světové války a náš na tom stojící právní řád. 

Zemanova slova o sudetských Němcích jako páté koloně v Německu překvapila, v ČR jsou asi samozřejmostí. 

Ano, protože my to tak skutečně vidíme, že byli pátou kolonou. Jejich Henleinova strana měla přece cíl rozbít Československo. Na tom také velmi aktivně pracovala. O tom existuje řada důkazů a písemností. To se nesmí zapomínat. 

Zpátky k Sudetoněmeckým dnům. Hlavním řečníkem je kandidát na kancléře Edmund Stoiber. Bojíte se jeho vítězství? 

Nemám z takového vítězství strach a neobávám se negativních následků pro česko-německé vztahy. Pochybuji, že by bylo v německém zájmu zhoršit vztahy ke středoevropským zemím. 

Na Stoiberův tlak jsou Benešovy dekrety poprvé ve volebním programu unionistických stran. Vadí vám to? 

Svědčí to o tom, že jednoznačné stanovisko ČR je ještě aktuálnější, než se na první pohled zdálo. Považuji to za překročení hranic, které byly dojednány v česko-německé deklaraci z roku 1997. 

Stoiber tedy není na půdě deklarace? 

Já to tak vidím. Možná, že se ještě pohybuje na samé hranici, ale já myslím, že ji překročil. 

V Německu se v poslední době diskutuje o vyhnání. Obáváte se nového německého patriotismu? 

Německo je demokratický stát, o čemž svědčí posledních padesát let. Spolková republika má mimořádnou politickou kulturu. Základní chybou by tedy bylo vyjmout kamínek z mozaiky a z něj usuzovat na celkovou situaci - to by nebylo Německo. 

Ve svém usnesení český parlament odmítl novou diskusi o vyhnání. Jak si vysvětlujete mimořádně negativní ohlas v Německu? 

Neporozuměním. Usnesení bylo správné. Stanovisko bylo jednoznačně a jednoduše formulováno. Usnesení ukazuje, kam cesta jednoduše nemůže vést - a to je důležité. 

Mohl by přesto český parlament někdy prohlásit, že určité dekrety byly bezprávím? 

Ne, tuto možnost nevidím, a to se také nestane. 

Bylo tedy vysídlení sudetských Němců správné? 

Ano. Odsun byl nutný, protože po válce, která skončila bezpodmínečnou kapitulací nacistického Německa, muselo být zabráněno, že opět nepropukne nový konflikt. Jediný skutečný závazek vítězných velmocí jménem miliónů mrtvých spočíval ve vytvoření podmínek, aby už nemohla vzniknout válka. 

Tomu stáli sudetští Němci v cestě? 

Německá menšina byla tehdy identifikována jako jeden z možných zdrojů konfliktu, protože již jednou tímto zdrojem byla, a nebylo možné vyloučit, že se jím opět nestane. Po té krvavé lázni si neumím představit, jak by to vůbec bylo možné politicky jinak zvládnout. Rozhodnutí spojenců bylo správné. Odpovídalo jejich povinnosti a přineslo výsledek. Tento zdroj napětí již neexistuje, a také proto je střední Evropa stabilní. Bylo to správné, politicky velmi prozíravé rozhodnutí, nebyla to žádná pomsta. Kromě toho: co vítězné mocnosti umožnily Spolkové republice, je vzorový příklad míru. Neznám jiný příklad, kdy by se vítěz zachoval slušněji. 

Vyhnání bylo tedy předpokladem míru? 

Ano. Odsun německého obyvatelstva byl součástí mírového řešení. Byl jedním ze zdrojů budoucího míru. Tehdejší generace měla právo zajistit mír, a my nemáme právo na tomto míru něco měnit. 

Přesto se Česko v deklaraci hlásí k tomu, že některým Němcům bylo způsobeno bezpráví. Nezaslouží si tito lidé humanitární gesto? Zeman mluvil o pomoci pro vyhnané antifašisty. 

Vážím si každého, především pokud byl německé národnosti, kdo bojoval proti nacismu, a nepochybuji, že mnohým z těchto lidí bylo způsobeno bezpráví. Pochopitelně existují možnosti pro humanitární gesto. 

Nemusí být vyšetřeny přinejmenším poválečné zločiny v Československu? 

Ty jsou kryty amnestií tehdejšího prezidenta republiky. 

Při tom zůstane? 

Přirozeně. Válka neskončila ze dne na den. Stát byl totálně rozrušen, justice a všechny její organizace zničeny. Proto byla amnestie. Ale ta se nevztahovala tehdy ani dnes na kriminální jednání. 

V Evropském parlamentu existují pokusy spojit otázku dekretů se vstupem ČR do EU. Obáváte se toho? 

Debata, která se odehrává v evropském parlamentu, je iracionální, protože podobné zákony byly po válce v řadě zemí. Můžeme diskutovat třeba o Dánsku, kde došlo k vyvlastnění, můžeme mluvit o Polsku, kde byl odsun Němců. Existuje i pařížská smlouva z roku 1952, která řešila problémy reparací a náhrad. 

Ale i Evropská komise se zabývá dekrety. 

Myslím, že pozice Komise v této otázce je jasná. Klíčovou otázkou totiž je, zda je někdo schopen přivést k jednacímu stolu 360 tisíc mrtvých z českých zemí, z toho 80 tisíc českých Židů, kteří byli zavražděni v Osvětimi. Jelikož není možné, aby si tito lidé vyžádali svá práva a svůj život zpět, nemají žádné další debaty smysl.























překlad Právo, kov

ROZHOVOR PAVLEM RYCHETSKÝM,

S VICEPREMIÉREM A PŘEDSEDOU LEGISLATIVNÍ RADY VLÁDY ČR,

PRO TÝDENÍK EKONOM

(23. května 2002)

Brusel tlačí na reformu soudnictví a plnou harmonizaci zákonů. V inventarizaci zbývajících legislativních závazků se přitom často objevuje zmínka, že úkoly jsou teprve před zahájením přípravy. Co s tím?

Reforma soudnictví byla provedena. Zákonů, které zbývá harmonizovat, je 34. Z toho je 13 napsáno a jsou v Parlamentu, nebo tam byly zamítnuty. Předloží je nová vláda. Zbývajících norem je tedy nepatrně a dají se stihnout tak, abychom k 1. 1. 2003 byli připraveni. Stačilo by však, kdyby se tak stalo až s datem vstupu do Unie. Úplně zharmonizovat nejde, protože jsou v EU přijímány nové směrnice.

Zhruba před třemi týdny jste mluvil o 33 zákonech...

Zbývá jich 34, ale je v tom třeba zahrnut zákon o Komisi pro cenné papíry, který schválila Sněmovna a pokračuje do Senátu. Čísla jsou v pohybu.

Kolik zákonů zůstane k přijetí příští vládě?

Kolem třiceti. Více než polovina je jich napsána a schválena legislativní radou vlády. Nemá smysl, aby je současná vláda posílala do Sněmovny.
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ROZHOVOR S VÍTEM SCHORMEM,

VLÁDNÍM ZMOCNĚNCEM U SOUDU PRO LIDSKÁ PRÁVA,

PRO DENÍK PRÁVO

(24. května 2002)

DŘÍVĚJŠÍ STÍŽNOSTI NA RESTITUČNÍ ZÁKONY VE ŠTRASBURKU ODMÍTLI

Příští týden budete zastupovat Českou republiku u Evropského soudu pro lidská práva ve Štrasburku ve sporu s manželi Polackovými a Gratzingerovými. Čeho se jejich stížnosti na ČR týkají? 

České republice je vytýkáno, že uplatňuje podmínku státního občanství vůči osobám, které byly v roce 1990 soudně rehabilitovány, jejich minulá odsouzení k propadnutí majetku byla zrušena ke dni jejich vydání, a přesto tito lidé, protože neměli české státní občanství, neměli později právo na restituci svého majetku, ani neobdrželi odškodnění. 

Stížnosti byly podány nezávisle na sobě v letech 1997 a 1998 dvěma dvojicemi našich bývalých občanů, kteří za komunistického režimu emigrovali do Spojených států amerických. Soud pak jejich projednávání z praktických důvodů spojil. 

Je to první případ, kdy někdo ze stejných či obdobných důvodů žaloval ČR? Pokud ne, jak tyto starší případy dopadly? 

Určitý počet stížností na podmínky obsažené v restitučních zákonech byl podán na Českou republiku i na Slovenskou republiku. Tyto případy vesměs končily s konstatováním, že jsou neslučitelné právě se článkem 1 Prvního dodatkového protokolu k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod. Žadatel o restituci totiž ještě nemá majetkové právo k dříve vlastněnému majetku, a vzhledem k tomu, že jsou restituční podmínky stanoveny poměrně jasně, nemá ani legitimní očekávání, že mu bude majetek vydán, když zákonné podmínky nesplňuje. Z tohoto důvodu byly kontrolními orgány Úmluvy tyto stížnosti odmítány. Například i když Česká republika v případě Malhous prohrála, nebylo tomu tak proto, že se pan Malhous vydání části majetku soudně nedomohl, nýbrž proto, že jeho věc nebyla naším soudem projednána veřejně. 

Jakou šanci uspět podle vašeho názoru žalobci mají? 

To nemohu předvídat. Jako zástupce vlády pochopitelně doufám, že žádnou. V současné době bude Evropský soud pro lidská práva zkoumat přijatelnost obou stížností z hlediska článku 1 Prvního dodatkového protokolu. Vláda České republiky bude tvrdit, že má soud stížnosti odmítnout, protože jsou s uvedeným ustanovením neslučitelné. Vedle toho se bude vláda snažit prokázat, že podmínka státního občanství má rozumný a objektivní základ a že bylo přípustné ji v restitučních zákonech zakotvit. Podle mého odhadu bude rozhodnutí štrasburského soudu o tom, zda stížnosti vůbec přijme a bude je projednávat, známo až na podzim. 

Připusťme, že by štrasburský soud stěžovatelům dal za pravdu. Co by to znamenalo? Musela by Česká republika změnit svoji legislativu, a tedy například vypustit z restitučního zákona podmínku státního občanství? A pokud ano, platilo by toto ustanovení i zpětně? 
To je skutečně hypotetická otázka. Patrně bychom se v takovém případě nevyhnuli závěru, že Česká republika porušuje Úmluvu samotným zněním restitučních zákonů. Česká republika by musela vysvětlit výboru ministrů Rady Evropy, který dohlíží nad výkonem rozsudků soudu, jaká obecná opatření hodlá přijmout, aby předešla dalším porušením Úmluvy ze stejného důvodu.

Hledání nápravy by potom bylo na politicích, kteří by museli v konečné fázi rozhodnout, jaké řešení zvolit. Každopádně je poněkud obtížné si představit další kolo restitucí třináct let po pádu komunistického režimu. Paradoxně by jedním z kritérií totiž bylo, zda by zvolené řešení respektovalo existující majetková práva garantovaná článkem 1 Prvního dodatkového protokolu k Úmluvě. 

Takže i když můžeme mít pro stěžovatele pochopení, že nevydání domů a chat v restitucích považují ze svého pohledu za polistopadovou křivdu, státu by v případě neúspěchu před štrasburským soudem nezbylo než vidět věci v širších objektivních souvislostech, všechny okolnosti pečlivě zvážit a podle toho vybrat adekvátní řešení. 

*** 

Co bude soud ve Štrasburku řešit 

Obě stížnosti napadají především nedodržení článku 1 Prvního dodatkového protokolu k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod, jímž je chráněno právo na respektování majetku. Poukazují též na článek 14 Úmluvy, jímž se zaručuje nediskriminační požívání práv a svobod garantovaných Úmluvou a jejími protokoly. Manželé Gratzingerovi se kromě toho odvolávají i na článek 6 odstavec 1 Úmluvy (právo na přístup k vnitrostátnímu soudu) a článek 8 Úmluvy (právo na rodinný a soukromý život). 















 







    Ivana Cihlářová 

ROZHOVOR S MINISTREM PRO MÍSTNÍ ROZVOJ PETREM LACHNITEM

PRO DENÍK PRÁVO

(27. května 2002)

ČESKO MŮŽE BÝT TURISTICKOU VELMOCÍ

Máte již odhad, kolik peněz bude Česko čerpat z fondů EU po našem vstupu do Unie? 

Jestliže až dosud se spolufinancování nejrůznějších projektů pohybovalo okolo šesti sedmi miliard korun ročně, po vstupu by mělo vzrůst až o jeden řád, čili na šedesát, za určitých okolností až osmdesát miliard ročně. Dosud se spolufinancovala celá řada přeshraničních projektů, například hraničních přechodů, společné čistírny odpadních vod, chci zmínit třeba výstavbu heliportu v Ostravě, realizují se pilotní programy mikroregionů Jeseníky a Haná atd. 

V současné době jsou připraveny projekty za pět miliard z programů ISPA a SAPARD. Část půjde do životního prostředí, část do dopravy. 

A co dostane přednost? 

Evropská unie zásadně chce, aby se peníze investovaly z poloviny na dopravu a z poloviny do životního prostředí. Naše dopravní projekty v současné době ke zlepšování životního prostředí přispívají. Navíc stupeň motorizace u nás je opravdu příliš velký, komunikace nestačíme z časového hlediska včas zkvalitňovat, a tak jsme dostali příležitost vynaložit do dopravních projektů více peněz. Zároveň zůstává upozornění pro budoucnost, a sice že doprava dostane jen tolik, kolik budeme chtít vynakládat právě na životní prostředí. To je třeba vzít na vědomí. 

Jsme první kandidátská země, které se podařilo uzavřít kapitolu regionální politika, jednu z těch velice obtížných. Čekal jste, že to půjde takto hladce? 

To nebyla otázka víry, ale snahy, aby se to opravdu povedlo. Uzavření kapitoly nám skýtá řadu výhod. Ostatním kandidátským zemím jsme nastavili jakýsi mustr, na jehož základě o uzavření kapitoly jednají. My se již přizpůsobovat nemusíme, takže pozornost můžeme obrátit k jiným důležitým věcem. 

Máme velký vklad v podobě velmi dobrých vztahů s evropským komisařem pro regionální politiku Michelem Barnierem, který nás loni navštívil. Jako muž, který kdysi organizoval olympijské hry v Grenoblu, se nedá opít nějakými politickými výkřiky, ale dovede posoudit skutečný stav. Možná jsme si trochu padli do oka. O naší dobré pozici svědčí skutečnost, že na jím pořádaném fóru o strukturálních fondech financování projektů EU jsme za kandidátské země vystoupili jen já s kolegou z Polska. 

Jednání byla a ještě budou náročná. Já sám v přeneseném slova smyslu říkám, že trávím víc času v Bruselu než v Bruntále. Je to velmi náročné, ale bez toho to nejde. V tom spatřuji, mimo jiné, úspěch naší diplomacie při projednávání kapitoly regionální politika. 

Některé věci je třeba řešit osobně, telefon někdy osobní kontakt nahradit nedokáže. V dnešním globálním světě je rychlá osobní komunikace základním předpokladem úspěchu. Ale jinak lze říci, že na regionální úrovni se jedná leckdy lépe než na národní. Hovořím teď zejména o přeshraniční spolupráci. 

Politici na nižší úrovni si rozumějí lépe? 

Možná ano. Reálné projekty vznikají tam dole. Jsem toho svědkem, když jednám o přeshraničních projektech s tamními představiteli a po regionech s nimi jezdím. Zmíním třeba Bavorsko, od něhož nás dělí pohraniční hory, chybí tam železniční přechod a rychlejší trať na Českou Kubici. 

Oni mají také zájem, aby česká strana urychlila silniční komunikaci Praha-Karlovy Vary. Při vzájemných jednáních se navazují osobní styky mezi regionálními představiteli a tyto vazby jsou skutečně často pevnější než ty na národní úrovni. 

Ještě k těm cestám. Mimo Bruselu a zmíněných přeshraničních oblastí jich zase tolik nebylo. Zmiňuji ovšem Španělsko, kde jsem se v Madridu zúčastnil otevření naší turistické centrály. Španělsko bylo vlastně poslední z velkých zemí, kde jsme toto turistické ústředí neměli. Přitom mezi oběma zeměmi panuje čilý turistický ruch - do Španělska ročně jezdí 300 tisíc Čechů a k nám jen o něco málo nižší počet Španělů. Navíc jsme měli několik konzultací se španělskými představiteli zvláště s ohledem na to, že v tomto pololetí Španělsko předsedá Evropské unii. 

Vaše ministerstvo má na starosti právě cestovní ruch. Dokážeme využít našeho členství v EU k přilákání více zahraničních turistů do Česka? Vždyť ve hře jsou velké peníze. 

Cestovní ruch je pro nás velmi významný. Dost se o tom mluví, ovšem bohužel málokdy v tom smyslu, jak významné hospodářské hodnoty vytváří. Až nedávno se nám na ministerstvu vlastně podařila podpora cestovního ruchu prosadit. Loni jen z mého ministerstva šly dotace do cestovního ruchu ve výši 270 miliónů korun. 

Význam podpory uvedu na jednom příkladu - cizinci sem každoročně přivezou 3,5 miliardy dolarů. Nemusím zdůrazňovat, o jak obrovský zdroj peněz jde. Navíc si musíme uvědomit, že každá koruna, kterou turista v cestovním ruchu utratí, s sebou ,táhne‘ další tři koruny utracené v souvislosti s jeho návštěvou v zemi. 

Po vstupu podpora vzroste? 

Vypracovali jsme Národní rozvojový plán, jenž zahrnuje projekty sektorové i regionální. Logika je taková, že když se v tomto plánu projekt objeví, má šanci z rozvojových fondů čerpat. Do onoho plánu jsme cestovní ruch samozřejmě zařadili, a tak peníze půjdou i tímto směrem. Potřebujeme například obnovit starou slávu českého lázeňství. Přibývá lidí, kteří chtějí část dovolené věnovat rehabilitaci, sportu, odbourávání stresu, a tady vidím šanci. Finance investované tímto směrem nebudou investované špatně. Je ovšem třeba, aby kvalita nabízených služeb šla nahoru, aby se našly prostředky pro zlepšení vzhledu měst a památek. Vedle Prahy se pyšníme třeba Krumlovem nebo Litomyšlí, ale jsou tu řady dalších měst. 

Musíme podporovat ekoturistiku, zemědělskou a národopisnou turistiku spojenou s poznáváním kraje, jeho krojů, kuchyně či hudby. Budujeme rovněž cyklistické stezky. Když jsou v přeshraničních oblastech, Brusel na ně již přispívá. Chci rovněž nechat zapsat na seznam zájem UNESCO Ostravu jako jedinečnou lokalitu, památku technického charakteru a připomínku éry těžkého průmyslu, který tam byl. 

Myslím, že Česko má na to, aby se stalo turistickou velmocí. Vemte si takový krušnohorský Boží Dar: když začínali, vydělávali na turistickém ruchu dva milióny ročně, teď už je to možná miliónů čtyřicet. Je ovšem potřeba chtít a přiložit ruku k dílu, nikoli celé hodiny vysvětlovat, že to či ono nelze, ale hledat cesty, jak turisty přilákat. 

Cestování je na jedné straně nezbytným předpokladem ekonomického rozvoje a společensko-politického poznání, na straně druhé fenoménem, který mnohé státy ne náhodou nazývají turistickým průmyslem. A tady se máme ještě mnohé učit. 























       Tomáš Loskot 

ROZHOVOR S JINDŘICHEM PLOCHEM,

ČLENEM VLÁDNÍHO TÝMU VYJEDNÁVAJÍCÍHO 

S KONSORCIEM BAE SYSTEMS/SAAB

O NÁKUPU STÍHACÍCH LETOUNŮ PRO ČR,

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(30. května 2002)

CENA BY SE VÝRAZNĚ ZVÝŠIT NEMĚLA

Jindřich Ploch, druhý muž vládního týmu, který vyjednal s konsorciem BAE Systems/Saab podmínky, za nichž Česko případně nakoupí stíhačky Gripen, tvrdí, že chystaný obchod musí být transparentní. 

Co vedlo kabinet k nečekanému rozhodnutí odložit podpis smlouvy o dodávce letounů?

Vláda zřejmě chtěla zmírnit tlak, který se okolo zamýšleného kontraktu vytvořil. Pro ty, kteří říkají, že nemohou s pořízením gripenů souhlasit, by to měl být signál o transparentnosti celého procesu. Opravdu nechceme dělat žádné fauly, to říkáme od začátku. Konečné slovo bude mít nová vláda, která vzejde z červnových voleb do Poslanecké sněmovny.

Premiér Zeman však nedávno varoval, že odklad může znamenat prodražení o deset až patnáct miliard korun, protože Česko přijde o výhodu zaváděcích cen, které mohou získat třeba Poláci.

Vzhledem k tomu, že jde o odklad do konce září, tak to nemusí znamenat dramatické zvýšení ceny nebo ohrožení termínů dodávek. Na druhou stranu cena rozhodně nižší nebude. Je domluveno, že první letoun by byl dodán v říjnu 2004. 

Budou následovat další jednání?

V tuhle chvíli je těžké cokoliv předjímat. Faktem je, že na podobné obchody se váže mnoho subdodavatelů, kteří se musí připravit. Všichni si například berou provozní úvěry. Menší změny lze akceptovat. Větší zásahy by však celý obchod významně prodražily. 
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MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

ROZHOVOR S MINISTREM ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR JANEM KAVANEM

PRO DENÍK PRÁVO

(4. května 2002)

NEZAMĚŇUJME BAVORSKÉ NACIONALISTY 

S NĚMECKOU SOCIÁLNĚDEMOKRATICKOU VLÁDOU

Jak bude naše diplomacie postupovat, aby zastavila určité snahy ze zahraničí komplikovat náš vstup do Evropské unie v souvislosti s prezidentskými dekrety Edvarda Beneše a vyjasnila poněkud narušené vztahy s některými našimi sousedy? 

Nejsou to vztahy se sousedními zeměmi. Jsou to vztahy s některými zájmovými skupinami v těchto zemích, a to je podstatný rozdíl. Nesmíme zaměňovat bavorské nacionalisty s německou sociálnědemokratickou vládou. Vztahy s Německem jsou podle mého názoru nejlepší v naší moderní historii a s velmi dobrou perspektivou pro další období. Neexistuje rovnítko ani mezi Jörgem Haiderem a rakouskou vládou. S kancléřem Schüsselem máme rozdílné názory, ale vnímám, že si nepřeje pošramotit naše vzájemné vztahy. On i ministři jeho strany chápou, že se musíme dohodnout, jako jsme to učinili s Temelínem. Problém dekretů prezidenta Beneše je u nás především mediálně silně nadhodnocován. Nechci klást otázku, komu taková eskalace tzv. problému vyhovuje. Zamyslete se sami nad některými články, jejich autory i vlastníky daných periodik. Stanovisko české vlády i všech rozhodujících politických stran je v této otázce neobvykle jednotné: nelze v žádném případě dekrety rušit ani zpochybnit platnost jakéhokoli předpisu, který zakládá vlastnické vztahy občanů. To by bylo hrubým narušením právní jistoty vlastnických vztahů a vážným narušením principů právního státu. Jsem rád, že právníci Evropské komise došli k závěru, že dekrety patří minulosti a nemají nic společného s jednáním o vstupu do Evropské unie. Rovněž oceňuji, že například komisař Verheugen nám pomáhá izolovat v Evropském parlamentu hrstku pravicových, dobře organizovaných a hlasitých rakouských a německých poslanců, kteří ani zdaleka nereprezentují názor Evropského parlamentu. 

Jako zástupce ČR zasedáte v Konventu EU, který bude jednat o budoucím směřování EU. Jaké pozice budete zastávat? Budete komunikovat s ostatními zástupci ČR o strategii a společném postupu?

Česká republika se chce stát plnoprávným členem Evropské unie, který pochopitelně bude spolurozhodovat o společných problémech evropského uspořádání. ČSSD a současná vláda ČR má poměrně jasnou představu, jak by měla příští Evropa vypadat. Měla by být silná, demokratická, sociálně spravedlivá, ekologicky citlivá, Evropa spolupracujících regionů, která by měla blízko k občanům a respektovala by svébytnost jednotlivých států i národů. V praxi to pro mne znamená, že samozřejmě budu hledat společný prostor k dohodě s ostatními českými zástupci vždy tam, kde budu mít pocit, že se otázka dotýká českých zájmů jako takových. Ale samozřejmě v některých věcných otázkách budu mít zřejmě blíž k evropské sociální demokracii než k české pravici - v otázkách, jako je samospráva, princip solidarity, sociální spravedlnost, boj proti nezaměstnanosti, ekonomické kriminalitě, praní špinavých peněz apod. Tak bylo složení Konventu také zamýšleno a nevidím důvod, proč by se měl postoj českých zástupců od tohoto záměru lišit. 

Skutečnost, že evropští sociální demokraté vnímají mé postoje a názory velmi vstřícně, byla před několika dny potvrzena mým jednomyslným zvolením do předsednictva sociálních demokratů Konventu jako jediného zástupce kandidátských zemí. Mých pět kolegů jsou všichni navíc členy předsednictva celého Konventu a jsou mezi nimi významní politici jako viceprezident Konventu a bývalý premiér Itálie Giuliano Amato, bývalý předseda Evropského parlamentu Klaus Hänsch, evropský komisař António Vittorino. 























          Tomáš Grec

ROZHOVOR S HLAVNÍM VYJEDNAVAČEM ČR S EVROPSKOU UNIÍ 

PAVLEM TELIČKOU

PRO TÝDENÍK EKONOM

(9. května 2002)

NÁVOD PRO NÁS I PRO TY PO NÁS

"Česko musí splnit ke dni vstupu do EU všechny legislativní i nelegislativní resty," říká Telička. Podle něj nemusel inventarizující dokument vůbec vzniknout. Mohlo se říci: Máme národní programy přípravy, legislativní program vlády, hodnocení Evropské komise. Chtěli jsme však mít jistotu, že do voleb - a zejména po nich - bude jasné, jaké úkoly před námi stojí. Vytvořili jsme i návod pro nový Parlament a vládu.

Budou se jím noví zákonodárci a ministři řídit? Je to jisté?

Bude záležet na tom, zda nová vláda zachová dosavadní strukturu institucí, tedy ministerstva. A jaké vztahy s Unií chce mít.

Zůstanete hlavním vyjednávačem?

I to záleží na vládě. Mám zájem jednání dokončit, protože jsme jako tým do toho hodně investovali a léta jsme se tuto práci učili. Myslím, že by u vyjednávání měl zůstat někdo ze současného týmu, který ví, jak to chodí.

Naše závazky jsou známy. Kdo bude sledovat jejich plnění?

Ministerstvo zahraničí. V legislativě spolupracuje s místopředsedou vlády Pavlem Rychetským.

Do konce letošního roku, kdy má skončit negociace, se vše nestihne - dokument to ostatně i přiznává. Co s tím? 

Něco zůstane na příští rok. Letos by se však mělo udělat maximum, aby zůstalo jen pár nedodělků. 

Co se bude řešit až v roce 2003?

Určitě některé legislativní věci. Volby přeruší práci Parlamentu. Nyní jednáme například o zemědělské kapitole. K tomu potřebujeme veterinární zákon. To je tak klíčová a složitá právní norma, že se její přijetí nejspíš přehoupne na začátek příštího roku. 

Nelegislativní úkoly skluz mít nebudou?

Jsou to úkoly, které nejsou ohraničeny termínem vstupu do Unie. Na řadě z nich se bude stále pracovat i po přijetí do EU.

Dokument přesto uvádí termíny pro jejich splnění.

Tak si to stanovilo Česko samo. Privatizace některých odvětví není podmínkou vstupu do Unie. I v EU jsou podniky, které vlastní stát. Pro tržní prostředí v některých odvětvích bude privatizace účelná. EU ale více zajímá řádné fungování nezávislého regulátora.

Dá se očekávat, že by v legislativní části udělil Brusel nějakou výjimku?

Hypoteticky se dá říci, že když se nepodaří přijmout dvě nebo tři normy méně zásadního významu, tak by to nemělo představovat vážnější riziko. Podle mne ale není přijetí 33 zbývajících právních norem nesplnitelným úkolem. Bude toho nakonec asi víc, protože EU přijme další normy a my je budeme přebírat. 

Musíme se zabývat i takovými zákony, jako je ten o Antarktidě?

Svádí to k tomu, aby se řeklo, že když tento zákon mít nebudeme, tak Česku nikdo neřekne, že do Unie nesmí. Máme příležitost být kompatibilní s Unií. Když budeme plnit jejich požadavky, můžeme být v lepší pozici při prosazování vlastních legislativních návrhů. Vytváříme si pozici, se kterou do Unie vstoupíme. Je dobré mít čistý štít.

Česko má otevřeno ještě pět vyjednávacích kapitol. Kdy je uzavře?

Kdybychom se teď rozhodli uzavřít kapitolu Doprava, můžeme. Musíme ale zvážit, zda by to nebylo předčasné. Já myslím, že ano. Uzavřeli bychom ji za podmínek, které budou stále stejné. Jenže můžeme dosáhnout i lepších.

V kapitole o institucích stále hrajeme o dvě nepřiznaná křesla v Evropském parlamentu?

Trváme na tom, aby bylo napraveno diskriminační usnesení ze summitu v Nice (2000) a Brusel uznal právo České republiky na tato místa. Pak chceme vyjasnit další otázky. Týkají se některých mechanismů rozhodování a schvalování v období, než začne platit nová smlouva o rozšířené EU. Nechceme kupovat zajíce v pytli.

Kapitoly o zemědělství a rozpočtu přijdou na konec?

Jde o peníze, takže se to bude projednávat až v závěru. Předběžně jsme také uzavřeli kapitolu regionální politika, ale mimo ustanovení o financích. Vyhradili jsme si právo ji úplně uzavřít, až Komise dodá přesná čísla o peněžní pomoci.

Naznačil jste již dříve v tisku, že nemá smysl požadovat na Bruselu maximum příspěvků na regionální politiku. Proč?

Usilujme o to, nač máme nárok a co potřebujeme. Ne abychom ukázali, jak jsme dobří při jednání. Může se to vymstít. Musíme zvážit absorpční kapacitu Česka do roku 2006. Až budeme jednat o další finanční perspektivě a řekneme, že chceme více peněz než dosud, nerad bych slyšel odpověď: Na co chcete více, když jste využili sotva deset patnáct procent toho, co jsme mohli. 

Teď je absorpční kapacita problémem?
Nemuseli bychom být schopni spolufinancovat projekty. A mít jich dostatek.

Soutěžní politika také zůstane až na podzim? 

Asi ano. Bruselu se nelíbil plán na restrukturalizaci ocelářství. Ministerstvo průmyslu a obchodu vypracovalo už několikrát návrhy, ale musí doplnit další informace. Vyjadřovat se bude Úřad pro hospodářskou soutěž a poté Evropská komise, která si najala poradenskou firmu.























Monika Richterová

ROZHOVOR S MINISTREM ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR 

JANEM KAVANEM

PRO DENÍK PRÁVO

(28. května 2002)

KDYBYCH ZPŮSOBIL ČR POTÍŽE, ODEJDU I TŘI DNY PŘED VOLBAMI

Můžete se vyjádřit ke vztahu mezi vámi a premiérem s ohledem na to, že během vaší cesty do Palestiny a Izraele vyústil v mezinárodněpolitický problém? 

V žádném případě to nevyústilo v mezinárodněpolitický problém. Mohl jste se na místě přesvědčit, že se všichni zúčastnění snažili zajistit, aby to žádný problém nebyl. A myslím, že se nám to podařilo úspěšně. 

Je pravda, že jsem měl v sobotu po návratu z Ramalláhu v úmyslu - v zájmu přesvědčení, že česká zahraniční politika musí být vnímána jako vyvážená - schůzku s izraelským premiérem panem Šaronem zrušit. To se sice nepodařilo, ale opakuji - to, že jsem se s ním v rámci původního programu sešel, nevedlo k žádnému mezinárodněpolitickému problému. 

Hovořil jsem s palestinskými představiteli i po jednání s panem Šaronem a byl jsem ujištěn, že to žádný problém není, neboť se mi podařilo jim vysvětlit kontext. 

A komu jste to vysvětloval? Pokud jsem to dobře pochopil, v neděli se vám až do večera nepodařilo spojit s palestinským ministrem Šásem, s nímž jste v sobotu jednal. 

Tak to jste to opravdu nepochopil...

Mluvil jste s ním tedy? 

Komunikoval jsem s ním. 

Osobně s ním, nebo s někým z jeho aparátu? 

No comment... Nekomunikuji s aparátem. 

Je pravda, že jste uvažoval o rezignaci poté, co jste z Prahy dostal instrukci neuskutečnit setkání s Jásirem Arafatem? 

Tři týdny před volbami? (smích - pozn. B.T .). Ne, ne, neuvažoval. 

A neuvažujete o ní ani teď, když se ukazuje, že ač ministr zahraničí, nejste to vy, kdo řídí českou diplomacii? 

Podle ústavy a zákonů jsem zodpovědný vládě za realizaci zahraniční politiky. Ale za politiku vlády - včetně politiky zahraniční - zodpovídá premiér. Stejně tak má do zahraniční politiky právo hovořit i prezident. 

To, že občas mezi těmito třemi rolemi dochází k disharmonickým tónům, všichni víme. Je třeba se snažit, aby toho bylo co nejméně a aby se hledal takový konsensus, který nebude znamenat, že by ČR v zahraničí hovořila třemi různými jazyky. Já se o to jako ministr zahraničí musím snažit. 

Ve chvíli, kdy budu mít na některé věci jiný názor než třeba pan premiér nebo prezident, jde mi o to, najít takové vyjádření, které je stále ještě v souladu s mým přesvědčením, které odpovídá koncepci české zahraniční politiky a které zamezí jakýmkoli negativním dopadům. Myslím, že v tomto konkrétním případě se mi to podařilo. 

Kdyby se mi to nepodařilo, kdyby z toho skutečně vznikl mezinárodněpolitický problém, o němž jste hovořil, anebo kdyby na mne byl kýmkoli vyvíjen nátlak říkat něco, s čím se v žádném případě nemohu ztotožnit, pak by byl důvod pro rezignaci. 

Řekl jste, že z arabského světa zatím nemáte žádné kritické ohlasy. Kdyby ale ještě přišly, byl by to tedy důvod k rezignaci? 

Pokud by se tato vaše spekulace naplnila a pokud bych se dozvěděl, že jsem zapříčinil cokoli, co kvalitativně zhoršilo mezinárodní postavení ČR, tak bych samozřejmě o rezignaci velmi seriózně zvažoval. 

I tři týdny před volbami? 

Kdykoli. Třeba tři dny před volbami. 

 





















  Břetislav Tureček

ROZHOVOR S PETREM PŘIBÍKEM,

VELVYSLANCEM ČR V PÁKISTÁNU A AFGHÁNISTÁNU,

PRO DENÍK PRÁVO

(31. května 2002)

AFGHÁNCI VELMI STOJÍ O NÁŠ NÁVRAT

V neděli by měli navštívit Kábul ministři zahraničí a obrany Jan Kavan, resp. Jaroslav Tvrdík, a to jako první členové pražské vlády od 80. let. Myslíte, že se Česku podaří navázat na pozici, již měla v minulosti v Afghánistánu ČSSR? 

V těchto dnech jsem s lidmi z protokolu afghánského ministerstva zahraničí dolaďoval poslední detaily návštěvy našich ministrů. Jednání vždy končila zapřísaháváním, abychom nezapomněli, že jsme měli dobré hospodářské vztahy s Afghánistánem. Byla mi připomenuta řada projektů jako například kábulské trolejbusy či výstavba a opravy silnic a mostů s tím, že Afghánci by byli rádi, kdybychom se k tomu vrátili 

Nebyla to jen zdvořilost, již si nyní vyslechne každý oficiální návštěvník Kábulu? 

Určitě ne, já jsem s afghánskou stranou jednal už třikrát a třikrát jsem slyšel podobná slova: abychom navázali tam, kde jsme byli kdysi. 

Jak byste zhodnotil kvalitu a množství české humanitární a rozvojové pomoci Afghánistánu? 

Při předchozí cestě do Afghánistánu jsem navštívil základnu organizace Člověk v tísni v Mazáre Šarífu, a nyní tady v Kábulu právě hovořím se zástupcem této organizace z Bámjánu. Můj pocit je, že tu Člověk v tísni dělá skvělou práci. Dostanouli více peněz, chtějí svou činnost ještě rozšířit. 

Co se týká účasti našeho státu jako takového, ten zatím vyčkává, byť Člověk v tísni má finance i z našeho státního rozpočtu. 

Jak je ČR vnímána v politické rovině? Spíše jako někdejší spojenec bývalého Sovětského svazu, nebo současný spojenec USA? 

Sovětský svaz je zde kupodivu minulostí -, i když si často kladu otázku, jak je to v případě afghánské zkušenosti vůbec možné. Takto tedy vnímáni nejsme. 

Zcela určitě nás Afghánci nepovažují ani za velké přátele Američanů. Spíš si myslím, že mezi bývalými socialistickými zeměmi jsme na prvním místě z těch, které umějí a měly by znovu navázat styky. 

Uvažuje se o obnově naší ambasády v Kábulu? 

V této době to vůbec nepřichází v úvahu. 

Byly tu dvě budovy, v jedné, kterou jsme měli pronajatou, nyní sídlí jistá organizace 

OSN. Budova, která tu Československu patřila, je zanedbaná, i když obnovit by se dala. Po rozdělení Československa ale připadla Bratislavě. 























  Břetislav Tureček
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